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1.  Alle  die  langen  und  breiten  Verhandlungen,  die  wäh- 
rend des  verflossenen  Jahrhunderts  über  das  grosse  Problem 
der  älteren  griechischen  Litteraturgeschichte,  den  epischen  Ky- 
klos,  gepflogen  worden  sind,  haben  leider  nicht  einmal  zu  festen 
Grenzbestimmungen  zwischen  denjenigen  einzelnen  Stil-  und 
Litteraturgattungen  geführt,  welche  man  vor  Alters  in  der  grie- 
chischen Rhetorik  und  Poetik  mit  dem  Kunstausdrucke  zr^Aog 
zu  bezeichnen  pflegte.  Den  schlagendsten  Beweis  für  das  Zu- 
treffende dieser  Behauptung  liefert  der  Homerische  Kyklos. 
Noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  wird  er  gemeinhin  mit  dem  so- 
genannten epischen  Kyklos  ganz  oder  theilweise  identificirt 
(man  lese  z.  B.,  was  R.  Volkmann  Über  Homer  als  Dichter  des 
epischen  Cyklus  S.  5  f.  sagt),  ohne  dass  bisher  Jemand  im  Stande 
gewesen  wäre,  die  Richtigkeit  dieses  summarischen  Verfahrens 
durch  irgend  ein  sicheres  Zeugniss  der  Alten,  durch  irgend 
einen  stichhaltigen  inneren  Grund  zu  stützen.  Ich  muss  diese 
willkürliche  Verschmelzung  der  beiden  Kunstbegriffe  für  höchst 
unglücklich  und  verderblich  erklären;  denn  sie  ist  durchaus  un- 
historisch und  hat  nichts  als  arge  Verwirrung  und  grobe  Irr- 
thümer  hervorgerufen.  Sehr  zahlreich  sind  die  in  Frage  kom- 
menden Nachrichten  nicht,  und  so  lassen  sie  sich  denn  rasch 
aussondern  und  ohne  Weitläufigkeiten  erledigen. 

2.  Auszugehen  ist  dabei  von  einer  Stelle  Pia  ton 's,  wenn- 
gleich er  dort  weder  Homer  nennt  noch  den  Namen  xi'xAog 
braucht.  Im  Phädros  nämlich  (p.  264)  kommt  er  darauf  zu 
sprechen,  dass  eine  jede  gute  Rede  organisch  wie  ein  lebendes 
Wesen  gebaut  sein  solle,  nicht  aber  so  unorganisch,  dass  man 
sie  nach  Belieben  auch  auf  den  Kopf  stellen  könne,  weil  ihr 
Anfang  nicht  vom  Ende  zu  unterscheiden  ist.  Dagegen  habe 
Lysias   in  seiner  Liebesrede  gefehlt    ganz   ebenso    wie    der  Ver- 


fasser  des  Epigrammes  auf  dem  Midas-Grabe.  2:QKP.  aXXa 
Tode  ye  ol(.iai  oe  cpavai  av,  öelv  rtawa  Xoyov  luöTieQ  Loiov  ovvEOTcxvaL 
adfia  TL  exovta  avxov  avTOv^  ojotb  {.ir^te  a'/,€(pa?.ov  eivai  f-irizi  a7covp, 
dlXa  fiioa  x  bxblv  '/.al  dy.Qa,  nqtTtovT  aXXiqXoic,  ymI  Tfp  cXit)  ye- 
ygaui-iem^).  OAIJP.  Tiwg  yag  ov\  ^QKP.  OÄtipaL  xoivvv  tov  tov 
ETalgov  aov  Xiyov^  eL&^  otTwg  blte  alXwg  e/ft  *  /mI  sigriaeig  tov 
sn:iyQdf.ii^iaTog  ovöiv  öiacpsgovra,  o  Miöcji  Ttjj  Oqvyi  cpaal  Tiveg 
aTtLyeyQacpd^ai.  OAUP.  noiov  toZxo^  y,al  xi  ueuovd^og]  ^QKP. 
eoTt  [.lEv  TOVTO  Tode  ' 

XCtl'^ri  TtaQ^evog  emi^  Mlöa  dhil  of^fAaTi  Ael^ai. 
6q)Q^  av  vdwQ  ze  vdrj  7,al  OevÖQea  f.ta'/,Qä  t£^^A^, 
avTOv  xfjde  fiivovaa  noXv'AXavxov  inl  xvi.ißov 
dyyeXew  Tragioioi,  Miöag  oxl  zf^de  xi&aTtxai, 
oxi  ö'  ovdsv  dia(f€Q£L  avxov  ttqcüxov  rj  vaxaxov  xi  Xayeö^aiy  evvoelg 
Ttov,  log  eyqjf-iai.  Das  hier  sichtlich  als  abschreckendes  Beispiel 
herangezogene  Epigramm  wird  auch  sonst  nicht  selten  und  nicht 
ohne  erhebliche  Abweichungen  von  dem  Platonischen  Texte 
citirt:  indessen  kann  ich  diese  um  so  eher  auf  sich  beruhen 
lassen,  als  sie  von  Hugo  Stadtmüller  (zu  Anth.  Pal.  VII  153) 
mit  aller  wünschenswerthen  Genauigkeit  verzeichnet  sind.  Für 
meinen  gegenwärtigen  Zweck  genügt  es,  festzustellen,  dass 
Manche  jenes  Epigramm  dem  Homer  zuschrieben.  In  der  An- 
thologie führt  es  die  Überschrift:  'O/urjQOv^  ol  öi  KXeoßovlov 
xov  ALvdiov^)^  eig  Mldav.  x6  ox^juct  Av^Xog.  Der  sog.  Herodot, 
dem  wir  eine  interessante  Homer-Biographie  verdanken,  erzählt 
(c.  11),  der  Dichter  habe  es  in  seiner  Frühzeit,  als  er  von  Ne- 
onteichos  über  Larissa  nach  Kyme  ging,  auf  Bitten  der  Schwie- 
gersöhne des  Königs  angefertigt.  Ebenso  wenig  zweifelt  der 
Verfasser  des  bekannten  Agon  (c.  15)  an  dem  Homerischen  Ur- 
sprünge, nennt  aber  zwei  Söhne  des  Königs  als  die  Bittsteller; 
sie  hätten  den  Dichter  mit  einer  silbernen  Schale  belohnt,  die 
dieser  dem  Apollon  in  Delphi  weihte,  nachdem  er  sie  mit  einer 
passenden  Inschrift  versehen  hatte.  Endlich  macht  auch  Suidas 
(s.  V.  (xixox))  ausdrücklich  Homer  als  den  Autor  jenes  Grab-Epi- 
grammes  nahmhaft. 

1)  Diese  Vorschrift  ist  von  späteren  Theoretikern  oft  wiederholt 
worden,  fast  wörtlich  unter  Berufung  auf  Piaton  in  der  dem  Dionysios 
von  Halikarnass  beigelegten  Rhetorik  fX  6). 

2)  Ähnlich  auch  Diog.  La.  I  89. 


3.  Vielfach  muss  das  kleine  Gedicht  durchaus  nicht  wie 
bei  Piaton  als  ein  minderwerthiges  und  abschreckendes,  sondern 
als  ein  vorbildliches  gegolten  haben:  als  der  älteste  Typus 
einer  ganzen  Gattung,  eben  derjenigen,  die  schon  Piaton,  wie 
wir  sahen,  nach  ihrer  Eigenart  genau  charakterisirt  hat,  indem 
er  meint,  dem  Epigramme  könne  nicht  wohl  nachgesagt  weraen, 
^ixixE  dyiecpaXov  uvai  ixrixB  anow^  dXXd  ueoa  x'  ey^iv  /.ai  a/iga^ 
7VQtTtovx'  dXXriXoLg  ymI  xw  oloj  yByga^ixha,  und  die  Folge  davon 
sei,  oxi  ovöev  ÖLaqjiQSL  avxov  tiqcüxov  tJ  voxaxov  xi  Xiyeod^ai.  Der 
Kunstausdruck  für  diese  Gattung  vorwärts  und  rückwärts  les- 
barer Dichtungen  war  /.v^Xog:  das  lehrt  uns  zunächst  jene  oben 
mitgetheilte  Überschrift  in  der  Anthologie,  welche  die  so  be- 
nannte Gedichtgattung  ausdrücklich  zu  den  axrj^ccT^cc  rechnet, 
d.  i.  zu  den  poetischen  Redefiguren.  Einen  derartigen 
'/Ar/Llog  also  stellt  unsere  Midas-Grabschrift  dar.  Benennung  und 
BegrifP  können  hinsichtlich  ihrer  Zuverlässigkeit  keinem  Zweifel 
unterliegen^),  weil  es  nachweislich  auch  eine  rhetorische  Rede- 
figur desselben  Namens  mit  verwandter  Bedeutung  gegeben  hat, 
Poetik  und  Rhetorik  aber  naturgemäss  in  allerengster  Verbin- 
dung mit  einander  stehen.  Hermogenes  tveqI  evqeoewv  IV  8  be- 
schreibt die  Figur  folgendermaassen :  /.v-AXog  soxl  ax'^^f^cc  yial  avxö 
EQfxyiveiagXdiOv,  ^/idXlog  e/xtieqiexov  Xcyov.  ylvExat  da  otav,  acp*  ov 
CLQ^YixaL  xig  6vb(.iaxog  rj  qr]fxaxog,  Eig  xo  aixb  /.axalr^jj  TiaXiv,  fxi^xE 
Tixtooiv  dXld'^ag  (.ir{CE  oxrjf^ct  ^t^xe  xQOvov  ixtjxe  dgi^fiov  (xrixE  aXlo 
XL  •  olov  ^föol  fxiv  ydg  r^v  ytXeTixrig  6  Ttaxrig,  eY  nEg  rjv  ofxoiog  ooi^'' 
(Demosth.  X  73;  vgl.  Schol.  Demosth.  208,  28.  385,  7.  17.  20. 
430,  30  Bind.).  Weiterhin  erklärt  er,  dasselbe  fände  bei  einer 
grösseren  Periode  statt.  Übrigens  käme  es  hierbei  nicht  sowohl 
auf  den  Rhythmus  als  vielmehr  auf  Anfang  und  Ende  an,  die 


3)  Auf  einer  blossen  Verwechselung  dürfte  es  beruhen,  wenn  Hermias 
(zu  Plat.  Phädr.  p.  231,  16  Couvreur)  berichtet:  xivk  rä  tomvtcc  imyQauuarct 
rolycora  y.cdovaiy,  IneiSrj  od-ev  av  sd'ilr^i  Svvaani  ao^aad-ca.  D reizeilige  Epi- 
gramme solcher  Art  sind  allerdings  so  benannt  und  auch  ihre  Erfindung 
ist  dem  Homer  beigelegt  worden:  Schol.  A  (GT)  zu  7M56  xQiyojvov  irny^afi/ia 

noüJTos  '^'OfiT]Qog  ykyQacpe  ro 

ov  PEusaig   Tocoag  [ycd  evxp^ucSag  l4xoiiovs 
toitJS'  djuq-l  yvuaiy.l  noXvv  XQO^op  akyea  nda/uv  ' 
alvcog  dd'cevaTT]m  d'eous  eis  (ona  eoixey  J 
fif   oi'ov  yciQ  öTi'xov    rtav   xQiöyv   ccQ^iOfisd'ct,    dSidtpoQoy.     Der  Midas-Grabschrift 
aber  spricht  die  ältere  und  bessere  Tradition  vier  Zeilen  zu. 
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zusammenfliessen  gleichwie  bei  der  mathematischen  Kreisfigur. 
Zahlreiche  andere  Rhetoren  bezeugen  die  Thatsache  ebenfalls, 
und  sie  verdient  um  so  mehr  hierher  gezogen  zu  werden,  als 
auch  für  sie  kein  Geringerer  als  wiederum  Homer  vorbildlich 
gewesen  ist:  Eust.  818,  45  iv  di  t(Z  „^^x€v  ava  /hvqUy^v,  öie^ov 
()'  67zl  orijud  t'  e^i^xfi'^  [/C  466]  y,vy,Xou  ayjf.ia  (pavTaCszai.  ei 
de  ijV  ^^e&ri/iev  ava  invQr/.riV^\  y^ad^agcog  av  ijv  7,v7,?.og  qriT0QL'A.6g, 
IriyovxoQ  tou  otIxov  o^ev  r^q^aio,  945,  53  ev  rot  „a/ro  di  cpXißa 
7täoav  S'AEQGEv,  rj  t'  ava  vioxa  &BOvaa  dta^ueQeg  alyiv  rÄavsi '  ttjv 
anb  naoav  e'AEQOt''  [_N  546]  Y,v'A.Xog  Ttag^  oXiyuv  t6  Gx^f^cx 
TTJg  q)Qaaeiog,   AaTaXr^'^av  ex  tov    ^^rtaoav  ezegaev^^   slg  t6  avTCj  o 

TIEQ    SaiL    V.VaXoV     YÖLOV    qiflTOQl'/.OV     XCrAAog    JlOLOtVTOg     'ATt.       1045,    55 

ro  de    yjaivov  ayog^^    [77  55]    diaaev&ev    elg   evöei^iv  Tcol^g  Xvurig 
eyei  uwg  xal    xtxAtxotS  oxrjfxatog  eiucpaoLv^  yia&OTi  ag^aftevog  ey, 
Tov  „dXXa  Toö'   aivüv  ayog'^    [7/  52]    /.axelri^ev   ouoiwg    xTf.      Hier- 
nach besteht  das  Wesen  des  y,vy2og  Qrjz 0Qiy,6g  in  der  Wieder- 
holung, und  zwar  in  der  wörtlichen  Übereinstimmung  von  An- 
fang und  Ende    eines  Satzes    oder  Verses  oder  grösseren  Wort- 
gefüges.     Von  ihm  unterscheidet  sich  der  xvxAo^  "^OfuriQLyiog,  den 
die  Midas-Grabschrift  repräsentirt,  einmal  dadurch,  dass  die  Über- 
einstimmung zwischen  Anfang  und  Schluss  weniger  in  einem  wie- 
derholten Worte  besteht    als   in    einem    wiederholten  Gedanken 
(Mldov  6^  eul  orifiazog  r^^ai  —   Midrig  ozi  zf^öe  zed^ajczai)^ 
und  sodann  dadurch,    dass    in  der  einen  Redefigur  die  verschie- 
denen einzelnen  Satztheile  sich  trotz  der  Wiederholung  doch  zu 
einem    organischen  Ganzen    innerlich  zusammenschliessen,    wäh- 
rend   sie    in  der    anderen  Redefigur  dieses  organischen  inneren 
Haltes    und  der  individuellen  Unterschiede  entbehrend  sich  wie 
im  Kreise  herumbewegen  ohne  erkennbaren  Anfang  und  Schluss. 
4.  Hiermit    hoffe   ich  Namen    und  Art    des  Homerischen 
Kyklos    hinreichend   festgestellt  zu  haben,    um    daraus   weitere 
Folgerungen  ziehen  zu  können.     Bezeugt    sahen  wir  ihn  bereits 
(§  2)  von  zwei  Homer-Biographen,  die  zwar  den  Gattungsnamen 
y.v'/.log    nicht    nennen,     aber    sein    Musterbeispiel    einhellig    dem 
Homer   zuweisen.     Was    sie    versäumt    haben,    holen    nun   zwei 
andere  Homer-Biographen   nach:    Pro k los  (p.  26,  66  Westerm.) 
yeygacpe  de  /coirjoeig  öuo^  ^IXuiöa  vial  ^Odioaeiav,  rjv  Bevtov  vial  "^EX- 
XdvLY.og  aq)aiQOvvzaL  aizol.     oi  ^svzol  y    dgxcuoi  /.al  zov  Kv'/lXov 
dvarpegovoiv  sig  atzov.    nQOOZid^eaoi  d'  avzu,  vml   uaiyvid  ziva  xze. 


Suidas  (p.  33,  40  Westerm.)    dvacpegezai   ö'    elg   alzov    /.al  aXla 
zLvd  Ttoiri/uaza'    'A^a'Covia,  'Ikiog  ^irAQct,  Noazoi,  'ETnyux^löeg,  'H^ii- 
Tta/Lzog    ijzoL  "laußoi,    Bazgaxo^iaxia,     'Agayvofiaxla,     Fegavcf/ :xxia, 
Kega^elg,    'A(xq)iagdov    e^eXaoig,    Tlalyvia,    Olyakiag    aXcoaig,     Erti- 
d^aldfxia,  KvyXog,  "Y^voi,  KvTigia.     Beide  Stellen  hat  allerdings 
G.  Kinkel    (Epic.  gr.  frgm.  p.  2)    unter    die  Zeugnisse    für    den 
epischen  Kyklos  eingereihf^).    und    er  ist    darin    nur  dem  ein- 
stimmigen ürtheile  Anderer  gefolgt,   die  sich  mit  der  Frage  zu 
beschäftigen  Gelegenheit  nahmen:  Gründe  jedoch  sucht  man  bei 
ihm  und  ihnen  vergeblich.    Kaum  das  ist  bedenklich  erschienen, 
dass    sich  der  Kvyilog  bei  Suidas    als   besonderes  Werk  mitten 
unter  solchen  einzelnen  Gedichten  befindet,    die    allgemein  zum 
epischen  Kyklos  gezählt  werden.    Über  diese  Schwierigkeit  half 
die    allbekannte   Liederlichkeit    des   Suidas    leicht   hinweg.      Im 
vorliegenden  Falle    aber  hat  man  ihm,   täusche    ich  mich  nicht, 
doch  wohl  Unrecht  gethan.    Kein  einziger  der  Homer- Biographen 
legt    den    epischen    Kyklos    dem  Homer    bei,    wohl    aber    legen 
ihm    zwei    ganz   sicher  die    Midas-Grabschrift    bei^),    den  T3^pus 
des    ayriLia    '/.v'Aog   unter    den   Epigrammen.     Ist    es    nicht    viel 
rationeller,    diesem    doch    sehr  deutlichen  Fingerzeige  zu  folgen 
und,    gestützt    auf  die  obigen  Zeugnisse,    bei    allen    vier  Bio- 
graphen ein  und  dasselbe  Gedicht  anzunehmen,    als    bei  zweien 
den  Sprung    ins    völlig  Ungewisse    zu  wagen  zu  Gunsten  eines 
Phantoms,    mit  dem  wenigstens  ihren  Homer  die  Alten  niemals 
behelligt  haben?    Die  Kleinheit   des  fraglichen  Objectes  braucht 
Niemand  zu  beirren;    denn  erstens  hat  Suidas  noch  eine  zweite 
solche  poetische  Kleinigkeit,  die  Kegafnelg,  als  Homerisch  nament- 
lich aufgeführt  und  zweitens  erhöhte  sich  die  Bedeutung  des  Midas- 
Epigrammes  dadurch,  dass  seine  Figur  typisch  (ein  axwa)  wurde. 
5.  Hat  man  sich  erst  einmal  mit  der  Deutung  vertraut  ge- 
macht,  dass    das  bewusste  Epigramm  schlechtweg  KUlog  hiess, 
so  hält  es  nicht  schwer,  endlich  auch  die  unanfechtbare  Eichtig- 
keit    der    folgenden  Worte    des  Proklos  zu  belegen,    was  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist^):    oi  iievzoL  y    agyaloL  ml  zov  Kv^lov 


4)  Ebenso  unbedenklich  U.  v.  Wilamowitz-M  oellendorff, Hom.  Unt.  S.  353. 

5)  Tzetzes  in  den  Prolegomena  der  Hom.  Allegorieen  Vs.  80  ff.  über- 
geht sie  nur  scheinbar,  da  er  dem  Homer  'Eniyoäittmrcc  jioXXa  zuschreibt. 

6)  Missverstanden    haben   sie   unter  Anderen  E.  Hiller  (Ehein.  Mus. 
N.  F.  XLII  353)  und  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  353). 


zusammeniliessen  gleichwie  bei  der  mathematischen  Kreisfigur. 
Zahlreiche  andere  Rhetoren  bezeugen  die  Thatsache  ebenfalls, 
und  sie  verdient  um  so  mehr  hierher  gezogen  zu  werden,  als 
auch  für  sie  kein  Geringerer  als  wiederum  Homer  vorbildlich 
gewesen  ist:  Eust.  818,  45  iv  di  t(^  „^tjzcj'  ava  fxvQi'/.r^v,  öklov 
d^  STil  o'qud  t'  ed'ri/.e^^  [Ä  466]  y,v/.kov  axij.ia  (pavTatezai.  et 
öi  TjV  ^ySd^ri'/iev  ava  /^vQly,riV^\  '/.ad^agcog  av  rjv  xvzAoc;  griTOQLViogj 
XrjyovzoQ  tov  gtixov  o&ev  ^^g'^aio.  945,  53  iv  tw  ^^ano  de  cfXißa 
7täoav  SÄegaev,  rj  t'  ava  noza  &sovaa  öiafxneQig  aiyjv  r/.aveL '  ttjv 
and  naoav  eAEQoe^"  \_N  546]  xixAog  tt«^'  6Xlya)v  t6  ax^^cc 
TTJg  q)Qaaeiog,  xaTalrj^av  ex  tov  ^^rtäoav  exegaev^^  elg  to  avzo,  o 
Tceg  ioTL  'ävaXov  Yölov  qtjtoqiaov  xaXXog  Tioioivxog  /.tL  1045,  55 
ro  de  ,yaivöv  ayog^"  [71  55]  diaoev&iv  elg  avöei^cv  uolX^g  Xvrtrig 
eXBi  uwg  '/.al  '/.v'aXly.ov  axr^luccTog  eixcfaöLv^  '/.ad^OTi  ag^ainavog  ey, 
TOI  „dAAtt  Tod'  alvüv  ayog^''  [II  52]  /.aTelrj^ev  ouolcog  '/,t€.  Hier- 
nach besteht  das  Wesen  des  /,vydog  grjT ogi7.6g  in  der  Wieder- 
holung, und  zwar  in  der  wörtlichen  Übereinstimmung  von  An- 
fang und  Ende  eines  Satzes  oder  Verses  oder  grösseren  Wort- 
gefüges.  Von  ihm  unterscheidet  sich  der  -/.vy,kog  ^Ofirigr/,6g,  den 
die  Midas-Grabschrift  repräsentirt,  einmal  dadurch,  dass  die  Über- 
einstimmung zwischen  Anfang  und  Schluss  weniger  in  einem  wie- 
derholten Worte  besteht  als  in  einem  wiederholten  Gedanken 
(Mlöov  J'  i/il  orj/iiaTog  rj^ai  —  Mlörig  otl  Tr^de  Te&ajcTaL)^ 
und  sodann  dadurch,  dass  in  der  einen  Redefigur  die  verschie- 
denen einzelnen  Satztheile  sich  trotz  der  Wiederholung  doch  zu 
einem  organischen  Ganzen  innerlich  zusammenschliessen,  wäh- 
rend sie  in  der  anderen  Redefigur  dieses  organischen  inneren 
Haltes  und  der  individuellen  Unterschiede  entbehrend  sich  wie 
im  Kreise  herumbewegen  ohne  erkennbaren  Anfang  und  Schluss. 
4.  Hiermit  hoffe  ich  Namen  und  Art  des  Homerischen 
Kyklos  hinreichend  festgestellt  zu  haben,  um  daraus  weitere 
Folgerungen  ziehen  zu  können.  Bezeugt  sahen  wir  ihn  bereits 
(§  2)  von  zwei  Homer-Biographen,  die  zwar  den  Gattungsnamen 
y.v-AXog  nicht  nennen,  aber  sein  Musterbeispiel  einhellig  dem 
Homer  zuweisen.  Was  sie  versäumt  haben,  holen  nun  zwei 
andere  Homer-Biographen  nach:  Proklos  (p.  2Q,  66  Westerm.) 
yeygacpe  de  /coiriaetg  dvo^  'IXiuöa  /.al  ^Oävooetav,  rjv  Seviov  vial  '^EX- 
lavLY.og  acpaigolvTat  aiTol.  oi  (.levTOL  y  agxcnot  y.al  tov  KvvlIov 
avacpegoioiv  elg  aiTov,    ngoOTLd^eaoi  (5'  aiTüj  /ml   Tzaiyvia  Tiva  viTe, 


Suidas  (p.  33,  40  Westerm.)    avacpegeTai   d'    elg   avTov   xat  äkla 
TLva  TtoiYiiuaTa'    'A^aCovia,  'iXiog  (.tiAga,  Noötoi,  'Eni/JX^iöeg,  ""H^U- 
TiayiTog    rJTOi  "laußoi,    BaTgaxo^iaxia,    'AgayvofAayJa,     regavofAaxicc, 
Kegafxelg,    'Ai^icpiagdov    e^üaOLg,    üalyvia,    OixaUag    akwaig,    'Eni' 
d^aXdiuta,  Kv'/iXog,  "Y/avoi,  Kvngia.     Beide  Stellen  hat  allerdings 
G.  Kinkel    (Epic.  gr.  frgm.  p.  2)    unter    die  Zeugnisse    für    den 
epischen  Kyklos  eingereiht*),    und    er  ist    darin    nur  dem  ein- 
stimmigen Urtheile  Anderer  gefolgt,   die  sich  mit  der  Frage  zu 
beschäftigen  Gelegenheit  nahmen:  Gründe  jedoch  sucht  man  bei 
ihm  und  ihnen  vergeblich.    Kaum  das  ist  bedenklich  erschienen, 
dass    sich  der  KvxXog  bei  Suidas    als   besonderes  Werk  mitten 
unter  solchen  einzelnen  Gedichten  befindet,    die    allgemein  zum 
epischen  Kyklos  gezählt  werden.    Über  diese  Schwierigkeit  half 
die    allbekannte  Liederlichkeit   des   Suidas    leicht   hinweg.      Im 
vorliegenden  Falle    aber  hat  man  ihm,   täusche    ich  mich  nicht, 
doch  wohl  Unrecht  gethan.    Kein  einziger  der  Homer- Biographen 
legt    den    epischen    Kyklos    dem  Homer    bei,    wohl    aber    legen 
ihm    zwei    ganz  sicher  die    Midas-Grabschrift    bei^),    den  Tj^pus 
des    axriua    xv^log   unter    den    Epigrammen.     Ist    es    nicht    viel 
rationeller,    diesem    doch    sehr  deutlichen  Fingerzeige  zu  folgen 
und,    gestützt    auf  die  obigen  Zeugnisse,    bei    allen    vier  Bio- 
graphen ein  und  dasselbe  Gedicht  anzunehmen,    als    bei  zweien 
den  Sprung    ins    völlig  Ungewisse    zu  wagen  zu  Gunsten  eines 
Phantoms,    mit  dem  wenigstens  ihren  Homer  die  Alten  niemals 
behelligt  haben?    Die  Kleinheit   des  fraglichen  Objectes  braucht 
Niemand  zu  beirren;    denn  erstens  hat  Suidas  noch  eine  zweit© 
solche  poetische  Kleinigkeit,  die  Kegaf^ielg,  als  Homerisch  nament- 
lich aufgeführt  und  zweitens  erhöhte  sich  die  Bedeutung  des  Midas- 
Epigrammes  dadurch,  dass  seine  Figur  typisch  (ein  öxw^)  wurde. 
5.  Hat  man  sich  erst  einmal  mit  der  Deutung  vertraut  ge- 
macht,  dass    das  bewusste  Epigramm  schlechtweg  Ki/Jog  hiess, 
so  hält  es  nicht  schwer,  endlich  auch  die  unanfechtbare  Richtig- 
keit   der    folgenden  Worte    des  Proklos  zu  belegen,    was  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist^):    oi  i^evTOi  y    dgxaloi  7,al  tov  Kvxkov 


4)  Ebenso  unbedenklich  U.  v.  Wilamowitz-M  oellendorff,Hom.  ünt.  S.  353. 

5)  Tzetzes  in  den  Prolegomena  der  Hom.  AUegorieen  Vs.  80  ff.  über- 
geht sie  nur  scheinbar,  da  er  dem  Homer  'Eniyoäuuata  noX)A  zuschreibt. 

6)  Missverstanden    haben    sie    unter  Anderen  E.  Hiller  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  XLIl  353)  und  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  353). 
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ctvacftQOvöLv  elg  avxov  (^'Oj^rjQov).  Denn  dass  dies  in  der  That  eine 
altehrwürdige  Tradition  war,  dafür  spricht  kein  G-erio  gerer  als 
Aristoteles:  Soph.  elench.  171*  5  dio  r^  iv  tw  avXkoyLO^(^  eazai 
zo  aiTLOv  rj  iv  tjj  avTLq)aa£L  —  ^rtgoa^elod^ai  yag  dsl  Trjv 
avTiq)aaLv  — ,  öte  d'  iv  aixq)div^  av  ij  cpaiv6fj.evog  sleyxog. 
soTt  de  6  fA.ev  tov  j^aiycovra  Xiyeiv^''  ev  ttj  avTLcpaoei,  ovv.  Iv 
rqj  ovlXoyLOfxu)^  6  de  ,,a  jui]  eyoL  rig^  öovvni^'  iv  apicpoiv^  o  de 
,yOTi  Tj  '^Of.iriQOv  7coLYiaig  oyrjua  ölcc  tov  Kv'/.lov''^  iv  tw 
oiXXoyLOf.nZ,  6  (5'  iv  iLir^SezeQO)  akrid^r]g  avlXoyiOfAog.  Ohüe  Nennung 
Homer's  heisst  es  Anal.  post.  I  12  p.  77**  31  dga  7räg  'AvvAog 
a^ij^a;  av  de  ygcip)],  drjXov.  zi  de;  za  enri  y.i'/.log]  rpctvegov  bzi 
Ol'/,  eaziv.  Um  falsche  Schlüsse  handelt  es  sich:  falsch  ist  es, 
aus  dem  einzigen  Kyklos  zu  schliessen,  dass  durch  ihn  jedes 
Homerische  Gedicht  zu  einem  Schema  oder  jede  hexametrische 
Dichtung  zu  einem  Kyklos  geworden  sei^).  Unmöglich  hätte 
Aristoteles  diese  beiden  Beispiele  von  Fehlschlüssen  wählen 
können,  wäre  ihm  nicht  die  Thatsache  bekannt  gewesen,  dass 
Homer  allgemein  für  den  Urheber  des  Schema  Kyklos  der  Poetik 
angesehen  wurde.  Damit  stimmt  die  Notiz  bei  Proklos  aufs 
beste  überein;  und  diejenigen,  welche  an  dem  Aristotelischen 
'O^r^Qov  herumbesserten  (s.  Fabricius-Harles  Bibl.  gr.4  I  p.  379), 
ahnten  nicht,  dass  sie  den  guten  Sinn  des  Satzes  vollständig 
zerstörten. 

H.  Wenn  auch  nicht  gerade  ausschlaggebend,  so  doch 
immerhin  recht  werthvoll  ist  die  Bestätigung,  die  ich  für  meine 
Auffassung  bei  Johannes  Philoponos  in  dessen  Commentar  zu 
den  Analytika  finde  (p.  217*  44  Brandis):  zlzAov  de  (prjaL  za 
BTtri  rjzoi  za  ijtiyQa^^aza  za  ovzio  jceTzoiri^eva,  oi%  tog  zi^ 
VLaza  z6  zilog  zoi  tzqwzov  ozi%ov  Xe^ei  ay.oXovd-ovorig  zvig  agyr^g 
zot  devztgov  y.al  zotzo)  zov  zgizov  zat  iqie^rjg^  aXV  tog  dvvaad-ai 
zov  avzov  ozixov  '/,al  agyjfV  -/.al  zekog  Ttoielad^ai,  olov  eoti  '^ai 
zotzo  ,^/aAxij  Ttag&evog  elui,  Midov  d^  ivl  ar^f.iazi  vtelf^aL'^  .  .  . 
Xeyei  de  'Hgodozog  iv  zqj  ßi(p  zov  'Of^rjgov^  ^O^r\gov  sivaL  zo  em- 
ygafxixa  eig  Mldav  zclv  (Dgvyojv  ßaoiXea,  rj  zoivvv  za.  zoiavza 
irtLygaixfxaza  '/.ir/J^ov  (priaiv^  rj  '/,v7,lov  Xiyet  za  iy/v/Xia  (,ia&r]~ 
fiaza^  ovzcü  AaXov^eva  5^  (hg  Tzaaav  lazoglav  Ttegiixovza    rtwg    7]  wg 


Ttdvziüv   grizogcov    ze    y.al    cfdoo6(fwv    zcov    ze   ym^oXov  VMza  ^ifgog 
Ttegl  aiza  eUovfxevMv.     eozi  de  yial    aXlo  zi  Kv'/.Xog  idlwg  ovo- 
l^atofxevov,  o  Ttolru^a  ziveg  ^lev  elg  ezegovg,  ziveg  de  elg^O^rigov 
avacpegovai.    Dieses  speciell  Kyklos  genannte  Gedicht,  das 
Einige    dem  Homer    beilegten    und    das  hier  durch  aXXo  zl  von 
den    iydyiXia    ^a^fiaza    unterschieden    wird,    kann    nach    dem 
ganzen  Zusammenhange    kein   anderes  sein  als  eben  jene  schon 
citirte  Midas-Grabschrift,  die  für  solche  iTtiyga^ixaza  (Philoponos 
spricht    ausdrücklich    von   mehreren)    typisch  wurde.     An  die 
iyviv'/Xia    i^ia^^aza    kann    Aristoteles    natürlich    nicht    gedacht 
haben,  weil  sie  weder  eine  'Ofi^gov  Tioirjoig  noch  ein  aywa  noch 
ein  poetischer  viv'Aog  sind.     Alle    drei  Eigenschaften  gemeinsam 
besitzt,    soweit    unsere  Kenntniss    reicht,    einzig   und    allein  die 
Midas-Grabschrift:    sie    allein    also    hatte  Aristoteles    im   Sinne. 
Das    übersahen  auch  die  modernen  Erklärer  der  Aristotelischen 
Stelle,  z.  B.  Bernhardy,  wenn  er  (Griech.  Litt.3  H  i  S.  245)  sie 
so  interpretirte:    „d.  h.  Homers  Gedichte    sind    zwar    ein  xr/Aog 
oder    eine    Totalität    von    Handlungen,   die    durch  Anfang, 
Mitte  und  Ende  organisch  in  einander  greifen  und  gleichsam  um 
einen  Mittelpunkt  sich  drehen,  aber  keine  Kreisfigur."   Da  ein  Home- 
risches Gedicht  niemals  um  seines  organischen  Aufbaues  willen 
ein  ÄV'AXog,  geschweige  denn  ein  axrj^icc  genannt  worden  ist,  so  er- 
giebt  sich  die  Hinfälligkeit  dieser  geschrobenen  Deutung  von  selljßt. 
7.  Ich   könnte    hier    schliessen;    denn   weitere  Nachrichten 
von  dem  Homerischen  Kyklos  sind  meines  Wissens  nicht  vor- 
handen.    An    ihn    gedacht  aber  hat  unter  Anderen  vermuthlich 
auch  Kallimachos,  als  er  sein  viel  besprochenes  30.  Epigramm 
(Anth.  Pal.  XII  43)  schrieb,    das    ursprünglich   wohl  so  lautete: 

ix^algo)  zo   noirn-ia  zo  '/.v/.Xl/6v^  ovde  /.elev^o) 
Xctlgo),  oV  ig  TtoXlovg  lüde  xat  lode  cpeger 

^laoj  jLal  negicpoizov  igwi^isvovj  oid'  an 6  yigrvrig 
nlvio'  atyixalvio  7tavza  za  druuooia. 

Avaaviri,  av  de  vaixi  '/aXog  —  y^'mXog''^'   alla    Ttglv  ehcelv 
zovzo  oacpiog  ^x^,  cprioi  zig  y^dXXog  ayu^  ). 


7)  Alexander  in  Aristot.  soph.  elench.  p.  82,  '29  Wallies:  uVm  xal  o 
Myu)v  ,,Ta  enr^  xvxkos,  6  xvxXos  ayrjun^  cd  eni]  ax^/uu^''  iv  rto  av uTiEQaa^nj t 
novo)  exet  to  a'iriov. 


8)  Gewöhnlich  liest  man  mit  der  Überlieferung  in  Vs.  2  y/dooj  ilg  oder 
Tt'b-:  aber  den  relativischen  Gebrauch  dieses  indefiniten  oder  interrogativen 
Pronomens  nach  einem  Substantivum  sicher  nachzuweisen,  ist,  wie 
Meineke  mit  Recht  betont,  hisher  nicht  gelungen.  Er  wollte  yaieüj  om 
/«ots;  ich  ziehe  meine  Ccnjectur  vor,  weil  ich  sie  für  unbedenklicher  halte: 
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„Kallimachos  verwirft  Gedichte",  sagt  Welcker  (Ep.  Cykl.  1  115) 
„die  sich  vom  Kyklos,  als  der  Zusammenstellnüg,  den  er  mit 
Recht  dem  Öffentlichen  oder  Gemeinen  zuzählt,  wenig 
mehr  als  durch  den  Vers  unterscheiden  oder  den  allbekannten 
Stoff  daraus  nehmen;  er  selbst  mag  nicht  den  Spuren  Anderer 
folgen,  wie  er  in  einem  Fragmente  sagt,  sondern  sucht  seltenere 
Mythen  auf,  an  denen  der  Eigenthümlichkeit  in  der  Behandlung 
mehr  Spielraum  verstattet  ist."  Und  was  folgt  nunmehr  auf 
diese  feierliche  Absage,  auf  diese  pomphafte,  mit  dem  Selbst- 
bewusstsein  eines  von  seiner  Originalität  tief  durchdrungenen 
Reformators  vergebrachte  Ankündigung?  Nichts  als  ein  nied- 
liches Spässchen,  das  zwar  epigrammatisch  ganz  artig  zugespitzt, 
aber  von  jedweder  —  sei  es  gemeinen  oder  originellen  — 
Mythen behandlung  himmelweit  entfernt  ist!  Man  sieht,  wohin 
es  führt,  wenn  bei  jedem  harmlosen  Anlass  das  Wort  xr/Joc; 
immer  gleich  die  Erinnerung  an  das  hohe  heroische  Epos  wach 

*ich  hasse  ieden  Pfad,  so  oft  er  hierhin  und  dorthin  (so  wie  so,  hin  und 
her)  in  die  grosse  Menge  hineinführt'.  —  In  den  beiden  letzten  Versen 
habe  ich  nur  die  vulgäre  Interpunction  geändert.  Fast  allgemein  glaubte 
man  auch  das  zweite  y.aloi,  dem  Dichter  in  den  Mund  legen  und  iq/jä  (trotz 
warnender  Cäsur)  mit  (frai  n^  verbinden  zu  müssen,  und  verdarb  damit 
Alles.  Die  Wiederholung  des  y.a'Aog  hat  im  Munde  des  Dichters  keinen 
Sinn,  wohl  aber  hat  sie  Sinn  als  Echo,  in  dessen  Natur  sie  liegt.  Beide 
können  hier  gar  nicht  von  einander  getrennt  werden.  Würde  das  Demon- 
strativpronomen auf  den  ganzen  Ausruf  des  Liebenden  gehen,  so  hätte 
Kallimachos  ravrn,  nicht  rotro  gesagt.  Ferner  ist  die  Verbindung  i^x^^ 
(fr^ai  Ti=;  verwerflich ;  denn  (abgesehen  davon,  dass  sie  dem  Infinitiv  sinslv 
sein  einzig  richtiges  Subject  raubt)  kein  Echo  der  Welt  verdreht  dem  Ru- 
fenden die  Worte  im  Munde,  keines  vermag  ral/^c  y.a'köi  spottend  in  a)loi 
t/ev  umzuwandeln.  Das  sah  natürlich  auch  Meineke  ein,  doch  meinte  er, 
sein  kritisches  Gewissen  damit  beschwichtigen  zu  dürfen,  dass  wir  ja  nicht 
nöthig  hätten,  unter  jy/w  hier  'den  Wiederhall'  zu  verstehen:  sed  de  qualibet 
voce  intelligamus,  quam  amans  sive  audit  sive  audire  sibi  videtur.  Dieser 
schwächliche  Nothbehelf  scheint  denn  auch  Andere  schnell  beruhigt  zu 
haben  (z.  B.  Wilamowitz  S.  355).  Ich  hofie,  man  wird  davon  abkommen; 
denn  er  erklärt  weder  die  Wiederholung  von  xaXog  noch  auch  den  inneren 
Zusammenhang,  in  welchem  das  ganze  Schlussdistichon  mit  den  Anfangs- 
worten t/ßcdooj  t6  noit-ua  t6  y.vy./.txör  steht.  Nichts  aber  kann  klarer  sein 
als  dies,  dass  die  richtige  Wiederholung  des  Echos  und  die  verdrehte  des 
Spötters  beide  zu  dem  xiy/Aiy.6y  eine  gewisse  Beziehung  haben  müssen. 
Diese  darzulegen,  ist  oben  versucht  worden.  (Über  den  Verzweiflungsact 
der  Athetese  des  letzten  Distichons  ein  Wort  zu  verlieren,  kann  ich  mich 
nicht  überwinden:  er  richtet  sich  selber.) 
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ruft.  Leider  ist  das  bisher  gang  und  gäbe  gewesen.  Hätten 
die  Interpreten  daran  gedacht,  dass  und  warum  auch  die  Midas- 
Grabschrift  ein  Ttoirn-ia  'AvviXr/.Gv  ist,  so  würden  die  Versuche,  das 
Kallimacheischs  Epigramm  zu  deuten,  gewiss  minder  unglück- 
lich ausgefallen  sein.  Epigramm  und  Epigramm  waren  zu  con- 
frontiren,  nicht  Epigramm  und  Epos.  Kyklisch  heisst  in  der 
Poetik,  wie  wir  sahen,  ein  solches  Epigramm,  das  vermittelst 
irgend  einer  Art  "Wiederholung  am  Ende  wieder  zum  Aüfange 
zurückkehrt,  also  einen  Kreis  oder  Ring  darstellt,  worin  •  alles 
Besondere,  die  Individualität  wie  die  Unterscheidbarkeit  der 
einzelnen  Theile,  aufgehoben  wird  Dies  hasste  Kallimachos  wie 
Alles,  was  das  Individuelle  in  den  Kreis  des  Vulgären  herabzieht 
und  zum  Gemeingut  des  grossen  Haufens  macht.  Und  dazu 
hatte  er  noch  einen  ganz  intimen  Grund.  Als  er  nämlich  einst 
auf  einem  Spaziergange  in  dem  entzückenden  Glauben,  alleiniger 
Liebhaber  des  schönen  Lysanias  zu  sein,  anhub  zu  singen 
Avoaviy],  av  di  valxi  yialog,  da  scholl  wider  Erwarten  alsobald, 
noch  ehe  das  erwünschte  Echo  den  Schluss  des  Gesanges  deut- 
lich wiedergeben  konnte,  das  unerwünscht  persiflirende,  verkehrt 
wiederholte  Hohnwort  allog  exei  aus  dem  Gebüsche  zurück,  der 
äffende  Zuruf  eines  Spottvogels,  welcher  vermuthlich  den  schönen 
Lysanias  gerade  in  den  Armen  hielt.  Das  war  auch  ein  Ttoirjf^a^} 
TivvilrAov,  nur  dass  sein  refrainartiger  Anfang  nicht  so  lieblich 
in  die  Ohren  klang  wie  das  Ende  des  Vorgesanges,  weil  leider 
auch  der  Glaube  an  das  individuelle  Liebesglück  sich  nunmehr 
als  eine  arge  Selbsttäuschung  erwies,  da  es  sich  jäh  als  ein  ^kyk- 
lisches'  entpuppte.  So  wurde  dem  Sänger  seine  Lysanias- 
Schwärmerei  bitter  vergällt:  im  Liede  wie  in  der  Liebe  war  es 
diesmal  aus  mit  dem  Glücke  des  individuellen  Sonderrechtes, 
das  zu  besitzen  er  sich  geschmeichelt  hatte;  aus  dem  Liede  wie 
aus  der  Liebe  grinste  ihn  höhnisch  der  widerwärtige  ^Kyklos' 
an,  der  Vernichter  exclusiver  Eigenart  für  jedes  Wesen,  das  ein 
Theil  von  ihm  wird. 

Höchstes  Glück  der  Erdenkinder 

Ist  nur  die  Persönlichkeit. 


9)  Über  die  grosse  Dehnbarkeit  dieses  Wortes  geben  die  Lexika  ge- 
nügenden Autschluss. 
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